KURATORIUM SPORT UND NATUR

"Minchner Erklarung”

1. Wie jede Pflanze und wie jedes Tier gehort auch der Mensch zur Natur. Das
Zukunfts-interesse des Menschen verlangt es, die Schopfung zu bewahren. Es darf
keinen dauerhaften Konflikt zwischen der Naturnutzung durch den Menschen
einerseits und der Natur andererseits geben. Eine Form der Naturnutzung -
keinesfalls die bedeutsamste - ist der Natursport.

2. Die Belastung der Natur wird immer grofRer. Dies hat vor allem wirtschaftliche
Grunde. Aber auch die Naturnutzung in der Freizeit hat zugenommen und ist
jahreszeitlich unabhéangiger geworden.

3. Naturschutz und Sport in der Natur sind einander erganzende, unverzichtbare
gesellschaftspolitische Ziele. Radikale Entweder-Oder-Positionen sind hier genauso
verfehlt wie in anderen menschlichen Bereichen. Natursportler brauchen die Natur
wie der Turner die Halle und der Fuf3ballspieler den Platz. Sie wollen keine
"Duldung”, sondern haben ein Recht auf Sportausiibung wie jeder andere Birger
auch. Die Natursportler miussen allerdings wissen, dal3 Sie mit der Natur nicht
ricksichtslos sondern schonend umgehen, sie lehnen jedoch Totalverbote ab.

Verbote gegen einzelne Natursportarten z. B. Sperrung von Kletterfelsen und
Gewassern, Entzug von Startgenehmigungen fir Drachenflieger, Sperrung der
Forstwege fur Radfahrer oder gar Betretungsverbote der Walder entlasten die Natur
nicht nennenswert. Sie bewirken aber, dafl3 gutwilige Menschen sich ungerecht
behandelt und ausgegrenzt fihlen und dem Naturschutz als Beflrworter verloren
gehen. Sie sehen sich oft auch geopfert als Alibi fir die Versaumnisse gegenuber
den wirklichen Ursachen der Naturzerstdrung.

Auch unter den Natursportlern gibt es einzelne schwarze Schafe. Die ubergrolie
Mehrheit der Natursportler verhalt sich der Natur gegenuber jedoch rtcksichtsvoll,
verantwortungsbewu(3t und verninftig. Schikanen von Behérden und Organisationen
haben Sie nicht verdient.

4. Naturschiutzer und Natursportler missen zusammenstehen, wenn sie etwas
erreichen und diese Ursachen gemeinsam bek&ampfen wollen, zum Beispiel:
Ausrottung wildlebender Tiere, Monokulturen, Agrarfabriken, Einsatz von Pestiziden,
Uberdiingung, Kahlschlage, Entwasserungen, Uberfischung, CO2 und FCKW-
Emissionen, Ausbeutung und Armut, Uberbevolkerung, genetische Uniformitat von
Sorten und Arten und die damit verbundene Abh&ngigkeit von Chemikalien. Dies
sind - um nur einige wichtige zu nennen - die lebensgefahrlichen Bedrohungen der
Artenvielfalt und des 6kologischen Gleichgewichts. Uberdies gibt es Widerspriiche
und Willkar. Im Vergleich zu diesen massiven Eingriffen, verursacht durch Politik und
machtige Interessengruppen, sind systematische Einschrankungen des Natursports,
z. B. Flug-, Kletter- und Waldbetretungsverbote sowie Gewassersperrungen, vollig
Uberzogen und unverhaltnismafig. Viele empfinden es als grotesk, dal3 Verbote
dieser Art gerade in solchen Regionen ausgesprochen werden, in denen sich riesige
Autoschlangen bewegen.



5. Wenn der Sinn fir Naturschutz weiter gestarkt werden soll, dann muissen die
Menschen die Natur in ihrer Vielfalt und Schonheit auch in der Zukunft erleben
kénnen. Aussperrung des Menschen von der Natur schadet dem Naturschutz.

Naturschutz aus Uberzeugung ist besser und wirksamer als ZwangsmafRnahmen
und Verbote, die in der Praxis ohnehin kaum durchgesetzt werden kénnen.

6. Natursport und Naturschutz missen auch kunftig vereinbar sein. Dazu kann es
auch erforderlich sein, die Sportaustibung zu steuern. Die Einschrankung des
Rechts auf Auslibung des Sports in der freien Natur muf3 sich nach rechtsstaatlichen
Prinzipien orientieren:

- Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit mufd gewahrt sein.

- Die MalBnahmen im Interesse des Naturschutzes dirfen nicht mehr als nétig das
Recht auf freie Sportausibung in der Natur einschrdnken: Es gilt das
UbermaRverbot.

- Die MaRnahmen missen geeignet sein, den Naturschutzzweck zu erreichen: Sonst
werden sie als Alibima3nahmen mifl3achtet.

- Vergleichbare Sachverhalte mussen gleich beurteilt werden, unabh&ngig von
Sportarten und Regionen. Unterschiedliche Sachverhalte muissen differenziert
bewertet werden.

- Die MalRnahmen mussen den Vertrauensschutz gewahrleisten.

- Die Manahmen durfen keinen Verdrangungseffekt in anderen Regionen auslosen
und dort zur Uberlastung fuhren.

- Die MaRnahmen mussen verstandlich sein und alle erreichen, denn nur so konnen
sich die Menschen an ihnen orientieren.

- Die Mallnahmen missen sozial sein, die Sportausubung darf nicht durch hohe
Kosten zum Privileg werden.

7. Die Steuerung der Naturnutzung durch freiwilige MalBnahmen der
Natursportverbande wabhrt die Freiheitsrechte des einzelnen Sportlers. Solche
Maflinahmen reichen von Informationen und Ausbildung tGber 6konomische Anreize
bis zu Infrastrukturmal3nahmen wie Parkplatz- und Wegeangebote.

Der einzelne Sportler nimmt sie aus personlicher Uberzeugung an, sie sind deshalb
der beste Garant fur naturschonende Sportaustibung. Diese Steuerung durch
Sportverbande ist um so wirksamer, je hoher der Mitgliederanteil an den
Naturnutzern ist ("Organisationsgrad”).

8. Nur soweit die freiwilligen MalRBnhahmen oder Vereinbarungen unzureichend sind,
darf die  Sportausiibung durch  Reglementierung  gesteuert  werden
(Subsidiaritatsprinzip). Auch in diesem Bereich sollten die staatlichen Regeln soweit
als moglich von den Verbanden der betroffenen Sportler durchgefuhrt werden, um
ein Hochstmalf} an Praxisnahe und Akzeptanz zu erreichen.



Offentliche Aufgaben kénnen auch durch Private erfiillt werden, ohne daR diese
Aufgaben zu Privatangelegenheiten werden. Burokratische Reglementierung ist die
teuerste, konfliktreichste "letzte Lésung."”

9. Der Trend zur kommerziellen "Freizeitindustrie" hat auch die Natursportarten
erfal3t. Gewerbliche Sportschulen, Reiseveranstalter, Sportgeratevermieter kdnnen
einen Massenbetrieb auslésen, der dort die Natur Uberlastet. Losungen sind flr die
einzelnen Sportarten notwendig. Sie kbnnen von Selbstbeschrankungsmafl3nahmen
bis zur Erlaubnispflicht fur kommerzielle Naturnutzer reichen.

10. Die Wirksamkeit aller MaBnahmen wird wesentlich erhdht, wenn die Betroffenen
frihzeitig mitwirken kdnnen. Das Kuratorium Sport und Natur fordert deshalb, die
Natursportverbande an staatlicher Planung und Entscheidung zu beteiligen. Der
Natursport mul3 als Trager Offentlicher Belange gesetzlich anerkannt werden. Der
Beteiligungsanspruch nach Bundesnaturschutzgesetz ist auf Natursportverbande zu
erweitern.

29. April 1994



