28.02.13 5 S 2398/07

VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 5.3.2009,5 S 2398/07

Fahrten mit Schlittenhundegespannen auf Waldwegen
Leitsatze

1. Nach § 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG ist nicht nur das Fahren mit Kraftfahrzeugen, sondern auch das Fahren mit
bespannten Fahrzeugen im Wald ohne besondere (zivilrechtliche) Befugnis nicht zulassig.

2. Gewerblich durchgefiihrte Fahrten auf Waldwegen mit Schlittenhundegespannen sind organisierte
Veranstaltungen i. S. des § 37 Abs. 2 LWaldG und unterliegen daher (auch) der Genehmigungspflicht durch
die Forstbehérde.

Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 24. April 2007 - 9 K
1835/05 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klager begehrt die Feststellung der Genehmigungsfreiheit des Fahrens auf Waldwegen mit
Schlittenhundegespannen.

2  Der Kl&ger betreibt ein gewerbliches Unternehmen unter dem Namen ... ... ... “in der N&he der Stadt
Burladingen. Im Internet (...) wirbt er u. a. damit, der einzige wollgewerbliche
Schlittenhundepassagierbetrieb in Deutschland und ,in Zentral-Europa das fiihrende
Dienstleistungsunternehmen fir qualitativ hochwertige Schlittenhunde-Erlebnisse im Bereich mehrstiindiger
Passagierfahrten und Onsite-Fahrkursen® zu sein. Neben der Mitfahrt in Schlitten biete er auch die Mitfahrt
in Wagen an, die von Hunden gezogen werden. Dariiber hinaus besteht die Méglichkeit unter Anleitung des
Klagers das Fahren eines Schlittenhundegespanns (Gespanngrélle in der Regel 7 Hunde) zu erlernen. Der
Klager betreibt das Unternehmen seit ca. 11 Jahren.

3 Ende des Jahres 2001 beschwerte sich bei der zustandigen Forstverwaltung ein Jager, dass durch das
Fahren mit Schlittenhundegespannen die Jagdausiibung empfindlich gestért wiirde und das Befahren der
Waldwege ohne Genehmigung ohnehin nicht erlaubt sei. In der Folge kam es zu einem umfangreichen
Schriftwechsel zwischen dem Klager und den Forstbeh&rden Uber die Frage der Genehmigungspflicht bzw.
-freiheit der Unternehmungen des Klagers. Mit Schreiben vom 21.04. und 20.05.2005 machte der Klager
schlief3lich u. a. den Vorschlag, eine formelle Untersagungsverfiigung gegen ihn zu erlassen, um die
umstrittenen Rechtsfragen gerichtlich klaren zu lassen. Das Landratsamt Zollerm-Albkreis verwies hierzu
auf ein Schreiben des Staatlichen Forstamtes Burladingen vom 02.12.2003, wonach das Befahren wvon
Waldwegen mit Schlittenhundegespannen nach § 37 Abs. 4 LWaldG ohne besondere Befugnis verboten
und aulRerdem eine Genehmigung nach § 37 Abs. 2 LWaldG erforderlich sei, da die Unternehmungen des
Klagers organisierte Veranstaltungen seien. Die Genehmigungen konnten indes schon deshalb nicht erteilt
werden, weil die Waldbesitzerin, die Stadt Burladingen, das jeweils erforderliche Einverstandnis nicht erteilt
habe.

4  Am 28.10.2005 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben. Er hat die
Feststellung begehrt, dass die Nutzung von Waldwegen durch seine Schlittenhundegespanne im Rahmen
der von ihm organisierten Fahrten nicht der Genehmigung nach § 37 Abs. 2 LWaldG bediirfe. Der dort fiir
die Genehmigungspflicht verwendete Begriff der ,organisierten Veranstaltung® sei, was das Kriterium der
Organisiertheit angehe, Wllig ungeeignet und nichtssagend, da z. B. auch Waldausfllige von Gruppen
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durchaus organisiert, aber nicht genehmigungspflichtig seien, sondern unter das freie Betretungsrecht des
Waldes fielen. Was den in § 37 Abs. 1 LWaldG fur die Ausiibung des Betretungsrechts geforderten
Erholungszweck angehe, sei nicht auf seine Person, sondern auf seine Passagiere abzustellen, die sich in
der Natur erholen wollten; im Ubrigen stehe auch filr ihn bei seinen Unternehmungen die Erholung im
Vordergrund, da er die Mdéglichkeit habe, sein Hobby mit dem Beruf zu verbinden. Auch der Schutzzweck
der Norm gebiete keine Einschréankung seiner Fahrtétigkeiten. Die Benutzung der Waldwege mit
Schlittenhundegespannen stelle keine starkere Beeintrachtigung dar als die gesetzlich ohne besondere
Gestattung erlaubten Tatigkeiten wie etwa das Befahren mit einem Krankenfahrstuhl (§ 37 Abs. 4 Nr. 1
LWaldG). Er hat beantragt,

5 festzustellen, dass die Benutzung von Waldwegen von mindestens 2 m Breite auf der Gemarkung
Burladingen durch ihn und dritte Personen in seiner Begleitung oder durch dritte Personen unter
Benutzung der von ihm gestellten und von Hunden gezogenen Fahrzeuge oder Schlitten, die nicht
mehr als 300 kg Leergewicht und 500 kg zuldssiges Gesamtgewicht aufweisen, nicht breiter als
1,10 m sind und nicht schneller als 15 km/h fahren, nicht der Genehmigung nach § 37 Abs. 2
LWaldG bedarf.

6  Der Beklagte hat beantragt,
7 die Klage abzuweisen.

8  Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Klage bereits wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirnisses unzulassig sein dirfte. Denn die Stadt Burladingen habe erklart, dass sie als
Eigentimerin der Waldgrundstiicke und damit auch der Wege ihre nach § 37 Abs. 4 LWaldG notwendige
Zustimmung zur Benutzung der Waldwege durch den Klager nicht erteilen werde. Im Ubrigen sei die Klage
aber jedenfalls unbegriindet. Die freie Benutzung des Waldes ohne besondere Zulassung sei nur zu
Zwecken der Erholung ge-stattet. Dies treffe flr die Unternehmungen des Kl&gers nicht zu. Dieser erbringe
eine Dienstleistung im Rahmen seiner gewerblichen Betatigung und nutze die Waldwege damit nicht zu
seiner Erholung. Insoweit kénne auch nicht auf das den Passagieren des Klagers méglicherweise
zukommende Recht abgestellt werden. Hundegespanne kénnten auch nicht mit Krankenfahrstuhlen i. S.
won § 37 Abs. 3 Satz 1 LWaldG gleichgestellt werden. Nach Sinn und Zweck dieser Bestimmung sollten
behinderte und kranke Menschen geschiitzt werden; auch sie sollten sich im Wald erholen kénnen.
Diesem Anliegen habe der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dass er Krankenfahrstihle als
Ausnahme zum allgemeinen Fahrverbot nach § 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG ausdriicklich zugelassen habe.
Bei den Veranstaltungen des Klagers handele es sich auch um organisierte Veranstaltungen, welche nach
§ 37 Abs. 2 LWaldG einer Genehmigung durch die Forstbehotrde bedurften. MalR geblicher Hintergrund fur
diese Regelung sei die Annahme, dass groliere und besonders geplante Veranstaltungen grundséatzlich
besondere Auswirkungen auf den Wald hatten und daher eine sorgféltige Abwéagung der Interessen der
Waldbesitzer, des Naturschutzes, der Jagd sowie der Waldbewirtschaftung erforderlich machten. Eine
gewerbliche Veranstaltung wie sie der Klager im Rahmen seines Hundepassagierbetriebes durchfilhre, falle
als eine besonders offensichtliche Art der Organisation zweifellos unter die Definition des § 37 Abs. 2
LWaldG.

9  Mit Urteil vom 24.04.2007 - 9 K 1835/05 - hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass die Feststellungsklage nicht bereits wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirnisses unzuldssig sei. Zwar habe die Stadt Burladingen als Eigentimerin der zu
befahrenden Wege gegeniiber dem Landratsamt zu erkennen gegeben, dass sie ihr zivilrechtliches
Einversténdnis zur Benutzung der Wege nach § 37 Abs. 4 LWaldG nicht erteilen wolle. Das Gericht halte
es jedoch nicht fir ausgeschlossen, dass die Stadt fur den Fall eines Klageerfolgs ihre Entscheidung neu
Uberdenke. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die vom Klager durchgefiihrten und auch weiter geplanten
Fahrten mit von Hunden gezogenen Schlitten und Wagen auf Waldwegen der Gemarkung der Stadt
Burladingen seien genehmigungspflichtige ,organisierte Veranstaltungen® nach § 37 Abs. 2 LWaldG.
Auszugehen bei der Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs sei von § 37 Abs. 1 Satz 1 LWaldG,
wonach jeder den Wald zum Zwecke der Erholung betreten diirfe. Der Gesetzgeber gehe damit davon aus,
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dass eine solche Art der Benutzung des Waldes im Grundsatz gemeinvertraglich und im Rahmen der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums vom Waldbesitzer hinzunehmen sei. Die Grenzen dieser
Gemeinwertraglichkeit und damit der zulassungsfreien Benutzung des Waldes seien jedoch dort zu ziehen,
wo die Gefahr bestehe, dass die Lebensgemeinschaft Wald und dessen Bewirtschaftung gestort, der Wald
gefahrdet, beschédigt oder verunreinigt oder die Erholung anderer beeintrachtigt werde. § 37 Abs. 2
LWaldG solle als repressives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt dazu dienen, Veranstaltungen im Wald, die -
weil nicht in erster Linie der Erholung dienend - nicht unter § 37 Abs. 1 LWaldG fielen oder von denen
durch die Art und Weise des Aufenthalts im Wald oder durch die Anzahl der Teilnehmer eine potentielle
Gefahr im beschriebenen Sinne ausgehe, einer 6ffentlich-rechtlichen Kontrolle zu unterstellen. Zu beachten
sei allerdings, dass der Begriff ,organisierte Veranstaltung“ eng auszulegen sei. Waldausflige locker
zusammengesetzter Gruppen, Wanderungen von Wandenrvereinen, die zwar gemeinsam geplant und
verabredet wiirden, seien in der Regel nicht als organisiert i. S. von § 37 Abs. 2 LWaldG zu betrachten, sie
bedlrften deshalb auch keiner Genehmigung. Die Unternehmungen des Klagers seien indes auch bei
enger Auslegung ,organisierte Veranstaltungen® im Sinne der genannten Vorschrift. Denn diese
Veranstaltungen seien gewerblicher Natur, da der Kl&ger mit ihnen seinen Lebensunterhalt bestreiten
wolle. Fir ihn - und allein auf den Klager sei insoweit abzustellen - stehe bei der Waldbenutzung die
Erholungsfunktion nicht im Vordergrund, vielmehr die Erwerbsfunktion seiner Tatigkeit. Darauf, dass seine
Kunden sich bei der Fahrt durch den Wald erholen wollten, kénne sich der Klager nicht berufen, denn er
kdnne nur eigene Rechte geltend machen.

Das Urteil wurde dem Klager am 02.07.2007 zugestellt. Mit dem beim Verwaltungsgericht am 30.07.2007
eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag hat der Klager die Zulassung der Berufung beantragt. Mit
Beschluss vom 15.10.2007 - 5 S 1828/07 - hat der Senat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache gemal § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen.

Mit am 23.10.2007 eingegangenen Schriftsatz vom 19.10.2007 hat der Kl&ger die Berufung begriindet. Er
macht im Wesentlichen geltend, dass die vom Verwaltungsgericht problematisierte Frage des
Rechtsschutzbediirnisses schon deshalb zu bejahen sei, weil er fur das Fahren mit
Schlittenhundegespannen auf Waldwegen keiner besonderen Erlaubnis des Waldbesitzers bediirfe; diese
sei nur fur die Benutzung von Kraftfahrzeugen erforderlich, wie sich auch aus § 51 NatSchG ergebe. Im
Ubrigen gehe das angefochtene Urteil zu Unrecht davon aus, dass es sich bei seinen Unternehmungen um
Lorganisierte Veranstaltungen® handele. Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Gleichsetzung von
LOrganisiertheit und Gewerblichkeit® fihre letztlich dazu, dass entgegen der gesetzlichen Bestimmung
nicht mehr die einzelne Veranstaltung zum Gegenstand der Prifung gemacht, sondern nur noch gefragt
werde, ob die Veranstaltung in irgendeiner Form einen Beitrag zu einer gewerblichen Tatigkeit leisten
kénne, was zu einer Vielzahl von genehmigungsbedurttigen Veranstaltungen fihren wiirde. Auch die
weitere Annahme des Verwaltungsgerichts, dass fiir ihn die Erwerbs- und nicht die Erholungsfunktion im
Vordergrund stehe, treffe nicht zu. Zum einen habe er sein Hobby zum Beruf gemacht; fur ihn stelle jede
Fahrt mit seinen Hunden, sei es zum Zwecke, diese zu trainieren, also ochne Kunden, oder sei es mit
zahlenden Kunden gleichzeitig auch eine Erholung dar. Zum anderen erholten sich auch die Schlittenhunde
wahrend der Fahrten, denn diese hatten Freude am stundenlangen Ziehen eines Schlittens und lebten sich
dabei aus. Dariber hinaus habe das Verwaltungsgericht auch nicht differenziert zwischen den Fahrten, bei
denen er die Gaste begleite und jenen, bei denen die zahlenden Gaste allein unterwegs seien. Letztere
seien aus Sicht der Personen, die das Betretungsrecht ausibten, in jedem Fall reine Erholungsfahrten.
Letztlich erweise sich nur die Auslegung des Begriffs der organisierten Veranstaltung als sinnvoll, die vom
Stérungspotential der einzelnen Veranstaltung ausgehe. Abzugrenzen seien ,organisierte Veranstaltungen®
wvon jenen, die die Grenzen der Gemeinvertraglichkeit nicht Uberschritten, weil nicht die Gefahr bestehe,
dass durch sie die Lebensgemeinschaft Wald und dessen Bewirtschaftung gestért, der Wald gefahrdet,
beschédigt oder verunreinigt oder die Erholung anderer beeintrachtigt werde. Hiervon ausgehend bediirfe es
keiner umfangreichen Darlegungen, dass seine Unternehmungen fir die Lebensgemeinschaft Wald ein weit
geringeres Storpotential hatten als etwa das Befahren der Waldwege mit zweckentfremdeten
Krankenfahrstiihlen, hinsichtlich deren Benutzung noch niemand von einer Genehmigungsbedurftigkeit
nach § 37 Abs. 2 LWaldG ausgegangen sei.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 24. April 2007 - 9 K 1835/05 - zu andern und
festzustellen, dass die Benutzung von Waldwegen bis zu einer Breite von 2 m durch ihn und dritte
Personen in seiner Begleitung oder dritte Personen in Benutzung von ihm gestellter Fahrzeuge und
Hunde auf der Gemarkung Burladingen mit von Hunden gezogenen Wagen oder Schilitten, die
jeweils nicht mehr als 300 kg Leergewicht und 500 kg zuladssiges Gesamtgewicht aufweisen, nicht
breiter als 1,10 m sind und nicht schneller als 15 km/h sind, nicht der Genehmigung geman § 37
Abs. 2 LWaldG bedarf.

Der Beklagte ist der Berufung entgegengetreten. Er beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und hebt hervor, dass maf geblicher Hintergrund fur die Regelung des
§ 37 Abs. 2 LWaldG die Annahme sei, dass gréRere und besonders geplante Veranstaltungen
grundsatzlich besondere Auswirkungen auf den Wald hatten und daher eine sorgfaltige Abwagung der
Belange der Waldbesitzer, des Naturschutzes, der Jagd und der Waldbewirtschaftung erforderlich
machten. Das repressive Verbot mit Erlaubnisvorbehalt solle dazu dienen, solche Veranstaltungen im Wald
einer offentlich-rechtlichen Kontrolle zu unterstellen, die nicht vom Betretungsrecht nach § 37 Abs. 1
LWaldG erfasst wirden bzw. von denen durch die Art und Weise des Aufenthalts im Wald oder durch die
Anzahl der Teilnehmer eine potentielle Gefahr ausgehe. Bei der inhaltlichen Fiillung dieses Rechtsbegriffs
seien dementsprechend mehrere Kriterien in einer Gesamtwiirdigung zugrunde zu legen. Ein wichtiges
Kriterium bestehe zunachst darin, dass organisierte Veranstaltungen tber den im Landeswaldgesetz
festgelegten Erholungszweck hinausgingen, bei diesen also die Erholung nicht im Vordergrund stehe.
Weiterhin sei zu beriicksichtigen, ob eine Veranstaltung einen kommerziellen Charakter habe, ob also z.
B. eine Gewinnerzielungsabsicht vorliege. Ebenso sei in die Wiirdigung einzustellen, ob die Veranstaltung
zu Stoérungen oder Beeintrachtigungen des Waldbesitzes, des Naturhaushaltes und bzw. oder des
Forstbetriebes, der Erholung anderer Waldbesucher oder anderer schutzwirdiger Interessen fihren kénne.
SchlieRlich komme es auch auf die H6he und die Stringenz des Organisationsgrades der Veranstaltung
an. Nach allgemeiner Ansicht zahlten damit zu den organisierten Veranstaltungen etwa Volkslaufe,
Leistungs- und Radsportveranstaltungen, Sunival Games und entgeltliche Veranstaltungen anderer Art,
nicht aber Ausflige von Schulklassen oder Wandergruppen. Die Anwendung dieser Kriterien fihre im
vorliegenden Fall zur Annahme einer organisierten Veranstaltung. Der Klager fihre seine Unternehmungen
gerade in Ausiibung seiner gewerblichen und entgeltlichen Betédtigung durch. Durch diese Betétigung sei
mit einer regelmafligen und erhdhten Nutzung der Waldwege zu rechnen. Auch sei die Beeintrdchtigung
des Okosystems Wald durch die sténdig wiederkehrende gewerbliche Nutzung der Waldwege ungleich
starker. Es komme hinzu, dass die Fahrten des Klagers keinen Erholungszwecken dienten. Der Klager
erbringe eine Dienstleistung im Rahmen seiner gewerblichen und entgeltlichen Betatigung. Eine
gewerbliche Veranstaltung aber falle als eine besonders offensichtliche Art der Organisation unter die
Definition des § 37 Abs. 2 LWaldG. Der Klager kénne sich insoweit auch nicht auf das seinen Kunden
zustehende Betretungsrecht des Waldes berufen. Es sei deshalb im vorliegenden Rechtsstreit ohne
Bedeutung, dass diese an den vom Kl&ger organisierten Fahrten zum Zwecke der Erholung teilndhmen.
Ebenso wenig kénne sich der Klager auf ein ,Erholungsrecht seiner Hunde“ berufen; insoweit stehe ihm
kein subjektiv-6ffentliches Recht zu Seite. Entgegen der Auffassung des Klagers sei auch keine
Differenzierung zwischen den Fahrten, bei denen der Klager die zahlenden Géste begleite, und denjenigen,
bei denen die Kunden allein unterwegs seien, geboten. Der Klager gebe in jenem Fall seinen Kunden die
Routen dergestalt vor, dass nur die zuvor bei Ubungsfahrten gezeigten Wege benutzt wiirden. Dies
bedeute, dass sich der Klager die Einflussnahme auf die Modalitdten der Benutzung auch in denjenigen
Fallen vorbehalte, in denen die zahlenden Géaste allein unterwegs seien. Auch insoweit komme es
hinsichtlich der Frage der Genehmigungsbedurftigkeit nicht auf die Sicht der Person an, die das
Betretungsrecht im einzelnen Fall ausiibe; vielmehr sei die Benutzung der Waldwege durch Dritte im
Rahmen der gewerblichen Tatigkeit des Klagers diesem zuzurechnen.

Irbw.juris.de/cgi-bin/llaender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=Verwaltung sg erichte&Art=en&sid=b3e2e9e36cfd3ad350bfda8ccd. ...

4/9



28.02.13

17

18

19

20

21

22

23

24

5 S 2398/07

Wegen der Einzelheiten des Sachwerhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die vom Beklagten vorgelegten Aktenausziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat gemal § 124 Abs. 1 VwGO statthafte Berufung des Klagers ist
zulassig, insbesondere innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist begriindet worden (§ 124a Abs. 6 Satz 1
VwGO). Sie hat jedoch keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungsklage zu Recht abgewiesen. Diese ist allerdings nach der
Sach- und Rechtslage im maRigeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat bereits
unzul&ssig (1.). Unabhangig davon ist sie aber auch unbegriindet, weil der Klager keinen Anspruch auf die
begehrte Feststellung hat (2.).

1. Die Feststellungsklage ist bereits unzulassig.

Dies ergibt sich allerdings nicht schon aus der Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO,
wonach eine Feststellung nicht begehrt werden kann, soweit der Kl&ger seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hétte verfolgen kénnen. In seinem Schreiben vom 02.12.2003 hat
das Staatliche Forstamt Burladingen nicht den Erlass eines die ,Genehmigungsfreiheit® feststellenden
Verwaltungsaktes abgelehnt, sondern hat den Klager lediglich auf die nach seiner Ansicht bestehende
Rechtslage hingewiesen. Der Klager hat auch das nach § 43 Abs. 1 VwGO erforderliche
Feststellungsinteresse. Denn er ist von den Forstbehtérden im Rahmen des vorgerichtlichen
Schriftwechsels bereits darauf hingewiesen worden, dass als Rechtsfolge des unerlaubten Fahrens auf
Waldwegen u. a. ein BuRgeldbescheid verhangt werden kann (Schreiben des Regierungsprasidiums
Tabingen vom 12.05.2005). Dem Kl&ger ist es auch nicht zuzumuten, den Erlass eines BulRgeldbescheids
abzuwarten und erst im Verfahren gegen diesen Bescheid zu kléren, ob er fir das Fahren mit
Schlittenhundegespannen auf Waldwegen einer Genehmigung bedarf. Unerheblich ist insoweit, dass die
Entscheidung der Verwaltungsgerichte im Rahmen einer Feststellungsklage die fir ein Bu3geldverfahren
zustandigen Gerichte rechtlich nicht bindet. Denn bereits der Einfluss, den eine dem Klager glnstige
Entscheidung auf die Beurteilung der Schuldfrage ausiben kann, rechtfertigt das Feststellungsinteresse
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13.01.1969 - | C 86.64 -, BVerwGE 31, 177).

Die Zulassigkeit der Feststellungsklage scheitert auch nicht an der erforderlichen Klagebefugnis des
Klagers (§ 42 Abs. 2 VwGO in entspr. Anw.; BVerwG, Urt. v. 10.07.2001 - 1 C 35.00 -, BVerwGE 114,
356). Diese ist auch insoweit gegeben, als der Klager die Feststellung der Genehmigungsfreiheit von
Fahrten Dritter mit von ihm gestellten Fahrzeugen und Hunden begehrt. Hierzu hat das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager nach seinen Angaben auch in diesen Féllen nicht lediglich als
Vermieter der Hunde, Schlitten oder Wagen auftritt und die Mieter in der Gestaltung der Benutzung -
insbesondere was die Route angeht - nicht frei sind, sondern ihnen die Routen dergestalt vorgegeben
werden, dass nur die zuvor bei Ubungsfahrten gezeigten Wege benutzt werden, so dass ihm auch in
diesen Fallen die Benutzung der Waldwege durch Dritte im Rahmen seines Unternehmens zuzurechnen
ist.

Der Klager hat jedoch kein Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststellung, da er von der Klarung
der Frage der Genehmigungsbeduirftigkeit nach § 37 Abs. 2 LWaldG keinen Nutzen hat (vgl. BVerwG, Urt.
v. 23.05.1975 - IV C 28.72 -, BVerwGE 48, 242; Urt. v. 24.10.1980 - IV C 3.28 -, BVerwGE 61, 128;
Eyermann-Rennert, VwWGO, 12. Aufl., vor § 40 RdNr. 18; Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., Vorb. § 40
RdNr. 38, jeweils mit weiteren Nachweisen). Denn er benétigt flir das Fahren mit Schlittenhundegespannen
im Wald in jedem Fall noch zuséatzlich das (zivilrechtliche) Einverstandnis des Waldeigentliimers, das
dieser nach derzeitiger Sachlage nicht erteilen wird.

Nach § 37 Abs. 1 Nr. 4 LWaldG ist das Fahren und das Abstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhdngern im
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Wald ohne besondere Befugnis nicht zulassig. Die Befugnis zu bestimmten Benutzungen kann durch den
Waldeigentimer zivilrechtlich erteilt werden (Dipper/Ott/Schlessmann/Schréder/Schumacher, Waldgesetz
fur Baden-Wirttemberg, § 37 RdNr. 13). Entgegen der Auffassung des Kl&gers gilt dieses Verbot des
unerlaubten Fahrens im Wald schon nach dem Wortlaut nicht nur fir Kraftfahrzeuge, sondern auch fiir das
Fahren mit bespannten Fahrzeugen. Ware die vom Kl&ger vertretene Auslegung richtig, misste es
sprachlich korrekt heil3en: ,...nicht zuldssig ist das Fahren mit Kraftfahrzeugen und das Abstellen von
Kraftfahrzeugen...“. Das Verbot erstreckt sich daher auch auf Fahrten mit Kutschen sowie mit Hunde- und
Pferdegespannen (Dipper u.a., a.a.0. § 37 RdNr. 14). Diese Auslegung wird bestéatigt durch § 83 Abs. 1
Nr. 4 LWaldG, wonach u. a. ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 37 Abs. 4 unbefugt féhrt,
Kraftfahrzeuge oder Anhénger abstellt. Auch nach dieser Vorschrift ist das ,Fahren® ersichtlich nicht nur
auf Kraftfahrzeuge bezogen. Auch der Zusammenhang mit § 14 BWaldG, der den bundesrechtlichen
Rahmen fur § 37 LWaldG vorgibt, weist auf dasselbe Ergebnis hin. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 und 2
BWaldG ,ist das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung gestattet. Das Radfahren, das Fahren
mit Krankenfahrstiihlen und das Reiten im Walde ist nur auf Stralen und Wegen gestattet.“ Auch aus
dieser Vorschrift wird deutlich, dass das Fahren - von den ausdriicklich geregelten Benutzungsarten
abgesehen - vom Betretungsrecht grundsatzlich nicht umfasst ist (ebenso Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufl., §
14 BWaldG, RdNr. 20, wonach zwar das Skilaufen und Schlittenfahren, nicht aber das Fahren mit
bespannten Schlitten noch zum Betreten gerechnet werden kann). Zwar kénnen die Lander nach § 14 Abs.
2 Satz 2 BWaldG auch ,andere Benutzungsarten“ dem Betreten gleichstellen. Dass dies in Baden-

W arttemberg indes durch die Neufassung des § 37 LWaldG infolge des Gesetzes zur Anderung des
Waldgesetzes vom 08.06.1995 (GBI. S. 436) geschehen ist, lasst sich nicht feststellen; insbesondere
ergeben sich aus der Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung (LT-Drs. 11/5385) keine
Anhaltspunkte dafirr, dass die Regelung des § 37 Abs. 5 LWaldG a. F., wonach ,das Fahren, Zelten,
Abstellen von Wohnwagen und Aufstellen von Bienenstécken im Wald“ nur mit besonderer Befugnis
gestattet war, hinsichtlich des Fahrens erstmals auf das Fahren mit Kraftfahrzeugen beschrénkt werden
sollte. Eine solche Annahme wiirde auch der Systematik des § 37 LWaldG selbst widersprechen: Dieser
regelt in Abs. 1 das allgemeine Betretungsrecht und erweitert es in Abs. 3 fiir bestimmte Benutzungsarten;
in Abs. 4 wird dieses Recht dagegen zu anderen Benutzungsarten, die nicht unter das Betretungsrecht
fallen, negativ abgegrenzt (Nrn. 1 und 2) bzw. fur bestimmte Bereiche wieder eingeschréankt (Nm. 3 bis 6).
In der vom Kl&ger vertretenen Auslegung des § 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG wiirde das Betretungsrecht des §
37 Abs. 1 LWaldG demgegeniiber sogar auf weitere Benutzungsarten ausgedehnt und damit erheblich
ausgeweitet. Auch mit Sinn und Zweck des Betretungsrechts nach § 37 Abs. 1 Satz 1 LWaldG wére eine
Auslegung, die nur das Fahren mit Kraftfahrzeugen nicht zuldsst, nicht vereinbar. Diese Regelung dient
(auch) dem Ausgleich der Interessen der privaten Waldeigentiimer und dem 6&ffentlichen Interesse, den
Wald zu Erholungszwecken benutzen zu kénnen. Denn bei den Stralien und Wegen i. S. des § 37
LWaldG handelt es sich auch um nicht dem 6&ffentlichen Verkehr gewidmete Wege im Staats-,
Korperschafts- und Privatwald (§ 4 Nr. 3 LWaldG; wgl. auch Dipper u.a., a.a.0. § 4 RdNr. 6). Das
Benutzungsrecht kollidiert deshalb regelmafig mit dem Eigentumsrecht privater Waldeigentiimer aus Art.
14 GG. Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund wurde vom Gesetzgeber als Ausdruck der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums lediglich ein Betretungsrecht (und eine diesem entsprechende 6&ffentlich-
rechtliche Duldungspflicht des privaten Eigentiimers) normiert, weil (nur) insoweit von einem schon vor
Inkrafttreten des Landeswaldgesetzes bestehenden Gewohnheitsrecht ausgegangen wurde; dieses Recht
wurde lediglich um einzelne, konkret umschriebene Benutzungsarten in § 37 Abs. 3 Satz 1 und 2 LWaldG
erweitert (vgl. Dipper u.a., a.a.0. § 37 RdNr. 3; Klose/Orf, Forstrecht, § 14 BWaldG RdNr. 3 f.).

25 Dieses Ergebnis der Auslegung wird entgegen der Auffassung des Klagers nicht dadurch in Frage gestellt,
dass § 52 Abs. 1 Satz 1 NatschG das Fahren mit bespannten Fahrzeugen in der freien Landschaft
gestattet. Vielmehr hat der Gesetzgeber fur das Betretungsrecht im Wald bewusst eine eigene Regelung
getroffen. Dies zeigt sich bereits daran, dass nach § 51 Abs. 5 NatschG Vorschriften iber das Betreten
des Waldes unbertiihrt bleiben. Der unterschiedliche Regelungswille wird aulierdem daran deutlich, dass §
52 Abs. 1 Satz 1 NatschG das Fahren mit bespannten Fahrzeugen nicht allgemein, sondern von vornherein
nur auf hierfir geeigneten® privaten und beschrankt 6ffentlichen Wegen gestattet. Dagegen enthalt das
Landeswaldgesetz eine entsprechende Einschrénkung nicht, sondern macht stattdessen das Fahren
generell von der Erlaubnis des Waldeigentiimers abhéngig.
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Da der Klager nach alledem einer zivilrechtlichen Erlaubnis des privaten Waldeigentiimers gemaR § 37
Abs. 4 Nr. 1 LWaldG bedarf, diese aber bisher von der Stadt Burladingen nicht erteilt wurde, kénnte ein
Rechtsschutzinteresse des Klagers mit dem Verwaltungsgericht nur noch dann angenommen werden,
wenn davon ausgegangen werden koénnte, dass die Versagung der zivilrechtlichen Berechtigung durch die
Stadt Burladingen noch nicht endgtiltig ware. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss praktisch ausgeschlossen erscheinen, dass ein privatrechtliches
Hindernis noch ausgeraumt wird (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 24.10.1980 a.a.O.; Eyermann-Rennert, a.a.O.
mit weiteren Nachweisen). Auch davon ist indes im vorliegenden Fall auszugehen. Denn die Stadt
Burladingen hat unter dem 16.02.2009 auf Anfrage des Senats mitgeteilt, dass sie unverdndert keine
zivilrechtliche Erlaubnis erteilen wird und diese Entscheidung auch fir den Fall gilt, dass der Klager keine
offentlich-rechtliche Genehmigung durch die Forstbehorde nach § 37 Abs. 2 LWaldG bendtigen sollte.

2. Unabhéangig won ihrer Unzuldssigkeit ist die Klage aber auch unbegriindet. Die Fahrten des Klagers mit
Schlittenhundegespannen auf Waldwegen auf der Gemarkung der Stadt Burladingen sind nach § 37 Abs. 2
LWaldG genehmigungspflichtig, so dass die von ihm begehrte Feststellung auch aus diesem Grund nicht
getroffen werden kann.

Nach § 37 Abs. 2 LWaldG bedirfen organisierte Veranstaltungen der Genehmigung durch die
Forstbehoérde. Die vom Klager veranstalteten Fahrten mit Schlittenhundegespannen sind - wie bereits das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - organisierte Veranstaltungen im Sinne dieser Vorschrift.

§ 37 Abs. 2 LWaldG entspricht rechtsstaatlichen Anforderungen; die Vorschrift ist insbesondere
hinreichend bestimmt. Der Begriff der ,organisierten Veranstaltung® ist zwar - darin ist dem Klager zu folgen
- auslegungsbediirftig. Die Notwendigkeit der Auslegung nimmt einer Norm jedoch nicht die erforderliche
Bestimmtheit; insbesondere ist die Verwendung unbestimmter, auslegungsbedirttiger Rechtsbegriffe
regelmanig zulassig. Es reicht aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit
Hilfe der anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasst, ob die tats&chlichen Voraussetzungen fiir die in
der Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegen (BVerfG, Beschl. v. 09.05.1989 - 1 BW. 35/86 -
BVerfGE 80, 103; Urt. v. 17.11.1992 -1 BW. 8/87 - BVerfGE 87, 234; Urt. v. 22.11.2000 - 1 BVR 2307/94 -
BVerfGE 102, 254). Hier ist nach dem normativen Zusammenhang, in dem § 37 Abs. 2 LWaldG steht, und
nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift ohne weiteres durch Auslegung bestimmbar, unter welchen
Voraussetzungen eine genehmigungsbediirftige organisierte Veranstaltung vorliegt.

Auszugehen ist von § 37 Abs. 1 Satz 1 LWaldG, wonach jeder den Wald zum Zweck der Erholung
betreten darf. Bereits aus dem Erholungszweck des Betretungsrechts ergeben sich inhaltliche Schranken
fur seine Ausibung. Es ist von vornherein nur gewéhrleistet, soweit es der Erholung dient; seine
Wahrnehmung muss gemeinwvertréglich sein (Klose/Orf a.a.0. § 14 RdNr. 23; Dipper u.a., § 37 RdNr. 7;
BayObLG, Urt. v. 25.0.5.2004 - 1 ZRR 002/03 - BayVBI. 2005, 121). Der Erholungsfunktion und dariiber
hinaus auch der Schutz- und Nutzfunktion des Waldes (vgl. § 1 Nr. 1 LWaldG) dienen auch die - das
Betretungsrecht ebenfalls begrenzenden - Verhaltensregeln des § 37 Abs. 1 Satz 4 LWaldG. Danach hat
sich, wer den Wald betritt, so zu verhalten, dass die Lebensgemeinschaft Wald und die Bewirtschaftung
des Waldes nicht gestért, der Wald nicht gefahrdet, beschadigt oder verunreinigt sowie die Erholung
anderer nicht beeintrachtigt wird. Den Schutz des Waldes, der Waldbesucher und der Waldbesitzer
bezweckt ferner die Vorschrift des § 37 Abs. 4 LWaldG, der bestimmte Benutzungen (wie etwa das Fahren
und das Abstellen von Kraftfahrzeugen sowie das Zelten ohne besondere Befugnis) ganz ausschliet (Nrn.
1 und 2) und aufierdem fiir einen Teil der Waldflachen und -einrichtungen, bei denen die Gefahr von
Schaden besonders nahe liegt, das Betretungsrecht wieder einschrankt (Nrn. 3 bis 6). In § 37 Abs. 3
LWaldG wird das Betretungsrecht zwar zunéchst auf das Fahren mit Krankenfahrstiihlen, das Radfahren
und das Reiten im Wald erweitert, dieses jedoch auf StralRen und Wege beschrankt. Weitere
Einschrankungen ergeben sich aus der speziellen Verhaltensregel der Riicksichtnahme auf Ful3ganger (§
37 Abs. 3 Satz 3 LWaldG) und weiteren Bestimmungen fiir das Reiten und Radfahren (§ 37 Abs. 3 Satz 4
und 5 LWaldG).

Vor diesem Hintergrund dient auch § 37 Abs. 2 LWaldG mit der Einflihrung eines repressiven Verbots mit
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Erlaubnisvorbehalt fur organisierte Veranstaltungen der Abwehr von Gefahren, die von solchen
Veranstaltungen fir die Erholungs-, Schutz- und Nutzfunktion des Waldes ausgehen. Diese
Genehmigungspflicht gilt ausnahmslos, also sowohl fir vom Betretungszweck nach § 37 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 und 2 LWaldG umfasste Benutzungsarten als auch fir nach § 37 Abs. 4 LWaldG ohne
besondere Befugnis nicht zuldssige Benutzungsarten, bei denen dann zusétzlich zur zivilrechtlichen
Erlaubnis des Waldeigentimers eine &ffentlich-rechtliche Genehmigung der Forstbehoérde einzuholen ist.
Kennzeichnend fir das Vorliegen einer organisierten Veranstaltung ist daher in erster Linie nicht, dass eine
Unternehmung im Wald tberhaupt in irgendeiner Weise organisiert ist, wie dies etwa auch bei
Waldausfliigen privater Wandergruppen oder auch Schulklassen der Fall ist. Die Abgrenzung zu anderen
Veranstaltungen hat vielmehr nicht nur quantitativ (etwa nach der GréRe des Teilnehmerkreises oder der
Hohe bzw. Stringenz des Organisationsgrades), sondern vor allem auch qualitativ zu erfolgen, d.h. danach,
ob der Erholungszweck noch im Vordergrund steht und die mit der Veranstaltung verbundenen
Auswirkungen nach Umfang und Intensitat noch mit dem Grundsatz der Gemeinvertraglichkeit vereinbar
oder typischerweise geeignet sind, Gefahren oder Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt, die Erholung
anderer Waldbesucher oder die Waldbewirtschaftung hervorzurufen (vgl. auch Klose/Orf a.a.0. § 14
BWaldG RdNr. 26; Dipper a.a.0. § 83 RdNr. 13).

Auch wenn es insoweit mafigeblich auf die Umstande des jeweiligen Einzelfalles ankommen wird, l&sst
sich doch wverallgemeinernd feststellen, dass nach diesen Grundsétzen Veranstaltungen mit gewerblichem
oder kommerziellem Charakter typischerweise unter den Begriff der organisierten Veranstaltung fallen. Sie
dienen jedenfalls vorwiegend nicht mehr Zwecken der Erholung, sondemn aus der maf3geblichen Sicht des
Organisators bzw. Veranstalters wirtschaftlichen Interessen und unterfallen daher auch nicht mehr dem
allgemeinen Betretungsrecht des § 37 Abs. 1 LWaldG. Eine sténdige oder immer wiederkehrende
gewerbliche Nutzung ist ebenso wie ein groRer oder unbestimmter Teilnehmerkreis zudem eher geeignet,
Gefahren fiir die oben umschriebenen Waldfunktionen henorzurufen oder die Grenzen der
Gemeinvertraglichkeit zu Uberschreiten als nur gelegentliche private Nutzungen im Rahmen des
Betretungsrechts.

Hiervon ausgehend handelt es sich bei den Unternehmungen des Klagers um organisierte Veranstaltungen
i. S. des § 37 Abs. 2 LWaldG. Die vom Klager durchgefiihrten oder organisierten Fahrten sind gewerblicher
Natur. Er selbst wirbt damit, der ,einzige wollgewerbliche Schlittenhundepassagierbetrieb in Deutschland®
bzw. ,in Zentral-Europa das filhrende Dienstleistungsunternehmen fir qualitativ hochwerte
Schlittenhundefahrten im Bereich mehrstiindiger Passagierfahrten und Onsite-Fahrkursen® zu sein. Die hier
streitigen Fahrten mit Schlittenhundegespannen gehéren zum Angebot des
Schlittenhundepassagierbetriebs des Klagers. Er erhebt fiir die von ihm organisierten Fahrten zudem ein
Entgelt, so dass diese auch auf einen wirtschattlichen Ertrag gerichtet sind (vgl. BayObLG, Urt. v.
25.05.2004 a.a.0.). Sein Vorbringen, dass er sein Hobby zum Beruf gemacht habe, widerlegt - wie bereits
das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - diese Feststellung nicht, sondern bestétigt sie.
SchlieBlich steht fiir den Kldger wegen des gewerblichen Charakters seiner Veranstaltungen auch nicht der
Erholungs-, sondern die Erwerbsfunktion im Vordergrund; das Fahren im Wald mit
Schlittenhundegespannen ist zudem auch sonst - wie oben ausgefiihrt - nicht vom Betretungsrecht
umfasst. Darauf, dass sich seine Kunden bei den von ihm organisierten Fahrten erholten, kann der Klager
sich nicht mit Erfolg berufen. Denn zum einen kommt es insoweit maf3geblich auf seine Beweggriinde als
Organisator bzw. Veranstalter an, zum anderen ist das Recht, den Wald zu Erholungszwecken betreten zu
dirfen, hdchstpersénlicher Natur (BayObLG, Urt. v. 25.05.2009 a.a.0.). Insoweit ist es auch unerheblich,
ob die Kunden des Kl&gers allein oder in seiner Begleitung unterwegs sind; ebenso wenig kommt es darauf
an, ob sich - wie der Klager behauptet - die Schlittenhunde bei den Fahrten erholen.

Soweit der Klager darauf abhebt, dass das Fahren mit Krankenfahrstiihlen ein héheres ,Stérungspotential®
aufweise als das Fahren mit Schlittenhundegespannen, kommt es auch hierauf nach den oben
dargestellten Grundsatzen nicht an. Soweit das Fahren mit Krankenfahrstilhlen im Rahmen des
Betretungsrechts und der mafi geblichen Verhaltensregeln ausgelibt wird, vermag der Senat dariiber hinaus
nicht zu erkennen, dass hierdurch die Erholungsfunktion des Waldes sowie dessen Schutz- und
Nutzfunktion mehr beeintrachtigt werden, als durch regelmafig stattfindende gewerbliche
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Schlittenhundefahrten mit einer Gespanngrée von in der Regel 7 Hunden. Was den vom Klager weiter
angefuhrten mdglichen Missbrauch mit zweckentfremdeten Krankenfahrstiihlen betrifft, so ist dieser vom
Betretungsrecht des § 37 Abs. 3 LWaldG nicht mehr gedeckt und scheidet schon deshalb als
Vergleichsmalistab aus.

35 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
36 Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

37 Beschluss vom 05. Marz 2009

38 Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,— EUR festgesetzt (§§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG)

39 Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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