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Mannliches Netzwerk oder
glaubhafte Frauenforderung?

Der BDF Hessen beschrankt sich
darauf, eifersichtig dartber zu wa-
chen, dass eventuelle oder geahnte

Férderungen der weiblichen Konkur-
renz schon im Keim erstickt werden.
Ich erhoffe mir vom BDF Hessen,
dass er die vom Gesetzgeber aus
gutem Grund eingeforderte Frauen-
forderung glaubhaft mitgestaltet. Fur

Bestatigung der gedachten
Rechtslage fur ,,Forste“ ist erfolgt!

GemaR dem Urteil des BGH vom
2.10.2012 = VI ZR 311/11 — haftet
der Waldbesitzer grundsatzlich nicht
fir waldtypische Gefahren. Der BGH
hat damit eine lange vermisste Klar-
stellung vorgenommen und fir plan-
maBig bewirtschaftete Walder und
deren Forstwirtschaftswege die Si-
cherung der Waldbesucher vor wald-
typischen Gefahren verneint.

Das Urteil des OLG Saarbrtcken
vom 9.11.2011 -=1V177/10-46 —, das
bei Kolleginnen und Kollegen in der
Waldbetreuung mit nicht funktionsge-
bundenen Waldern fur Irritationen ge-
sorgt hat, ist damit aufgehoben.

Damit ist das Thema Verkehrssi-
cherung im Wald wieder auf die Sach-
und Rechtslage der Einzelfallentschei-
dungen vor 2010 zurtickgefuhrt worden
— aber nun bei Prazisierung der zu be-
achtenden Punkte innerhalb der zu be-
jahenden Verkehrssicherungspflicht im
Wald. Diese gilt uneingeschrankt fir alle
atypischen Gefahren, fur alle waldtypi-
schen Gefahren zusétzlich zu allen Ver-
kehrswegen, zu schitzenden Sach-
werten (Bebauung ...) und an Orten mit

besonderer Einladungsfunktion (Spiel-
platz ...) oder aufgrund sonstiger be-
wusster EigentUmerentscheidung zur
Waldfunktion (z. B. Waldpark, Radrou-
te, Sportstrecke ...).

Dabei kommt es nicht auf die Stéar-
ke der Frequentierung, sehr wohl aber
auf den EigentUmerwillen zur Duldung
oder Eroffnung eines bewussten und
gelenkten Verkehrs an, Da in der er-
lauternden Begrindung von einem
Uberspannten Ausmal3 und Umfang
der Verkehrssicherungspflicht gespro-
chen wird, ist also eine eigentimerver-
pflichtete Abwehr vor Gefahren (min-
destens bei allen atypischen Risiken)
und bei Verkehrseroffnung gegeben.

Dieser Sachverhalt wurde auch
bei den FLL-Verkehrssicherheitsta-
gen in Berlin vom 7. bis 9.11,2012
intensiv, auch im Beisein des verkin-
denden Richters beim BGH, Herrn
Pauge, erortert,

Noch nicht definierte Grenzen
werden zunehmend dort gesehen,
wo EigentUmer oder Nutzungsbe-
rechtigte nicht nur dulden, sondern
funktional einen Verkehr er6ffnen.

Eine waldtypische Gefahr

mich wére es eine schlimme Vorstel-
lung, wenn der Berufsverband, dem
ich angehdre, ein mannlich orientier-
tes Netzwerk pflegt.

Petra Walter

ZUM THEMA:
AUSZUG AUS DER PRESSE-
MITTEILUNG DES BDF

Der Bundesgerichtshof (BGH) ent-
lastet mit einer jetzt vorgelegten
Urteilsbegriindung zur Frage der
Verkehrssicherungspflicht im Wald
Forstleute und Waldbesitzer um-
fanglich. Der BGH entspricht darin
auch den Forderungen des Bundes
Deutscher Forstleute (BDF), der
erst kiirzlich zur politischen Sau-
vesper mit Bundestagsabgeordne-
ten diskutierte. Gemeinsam forder-
te man, dass es im Interesse der
Beschiftigten und Waldeigentiimer
einer rechtssicheren Regelung be-
darf. Diese liegt mit dem BGH-Ur-
teil vom 2.10.2012 und der nun dar-
gelegten Begriindung vor. Der BDF
fordert die Arbeitgeber nun auf, die
Begriindung zu operationalisieren
und vor allem gegeniiber den Biir-
gern zu kommunizieren.

Der BDF begrlit, wie auch schon das
Urteil an sich, die grundséatzlichen Aus-
fihrungen des VI. Zivilsenats zur Ver-
kehrssicherungspflicht im Wald und den
waldtypischen Gefahren. Forstleute und
Waldbesitzer erhalten damit eine bisher
nicht vorliegende Rechtssicherheit. Die
Regelungen des Bundwaldgesetzes
(BWaldG) und der zugehorigen Lander-
vorschriften werden vollumfénglich an-
erkannt. ,Das Gericht bildet mit seinem
Urteil die Lebenswirklichkeit ab, in der
es keine hundertprozentige Sicherheit
gibt und ,nicht jeder abstrakten Gefahr
vorbeugend begegnet werden kann'.
Waldeigentiimer und Forstleute missen
nun nicht jeden Waldweg wegen einer
Frequentierung durch Besucher intensiv
kontrollieren®, so kommmentiert Hans Ja-
cobs, Bundesvorsitzender des BDF
,Die Uberaus angespannte Personalsi-
tuation in den Forstbetrieben und -ver-
waltungen wird nicht durch weitere For-
derungen auf diesem Feld strapaziert®,
so Jacobs weiter. ... Die Forderung an
Forstverwaltungen und -betriebe lautet
nun: zeitnahe Einarbeitung der Begrin-
dung in die tagliche Praxis mit entspre-
chenden Anweisungen und die Kom-
munikation mit den Bulrgern und
Waldbesuchern sowie deren Informati-
on. Letztlich mussen auch die Mitarbei-
ter vor Ort noch besser geschult und
qualifiziert werden.

Bestatigt ist damit eine Verkehrs-
sicherungspflicht an allen 6ffentlichen
Verkehrsflachen, zu sonstigen Objek-
ten und grundsétzlich vor atypischen

Gefahren. Roland Haering
Leiter des BDF-Arbeitskreises
Verkehrssicherung
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Klarstellungen des BGH zur
Verkehrssicherungspflicht von Waldbesitzern

Ein Kommentar von Dr, Hans-Joachim Schulz,
Leiter des FLL-Regelwerksausschusses ,,Baumkontrollen®

Verkehrserdffnung und waldatypische Gefahr: Bank im Wald.
Was ist mit den toten Baumen im Hintergrund?

Auf den FLL-Verkehrssicherheits-
tagen in Berlin am 8. Nov. 2012 wurde
vom Berichterstatter des VI. Zivilsena-
tes am Bundesgerichtshof, Herrn
Burkhard Pauge, die Entscheidung
des Hohen Senates vom 2. Okt. 2012
(VI ZR 311/11 zu OLG Saarbriicken,
Urt. von 09.11.2011 = 1 U 177/10-46)
vorgestellt. In Verbindung mit der an-
schlieBenden Diskussion im Plenum
sind folgende Fakten zu konstatieren:

1) Das den FLL-Baumkontroll-
richtlinien zugrunde liegende rechtli-
che Anforderungsprofil hinsichtlich
der Verkehrssicherungspflicht (VPS)
von Béumen ist fUr die VPS im Wald
um den Aspekt ,Gesetzliche Risiko-
verteilung“ zu erweitern.

2) Im Rahmen der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums haben Waldbesit-
zer das Betreten ihrer Walder zu dul-
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den. Nach dem Wilen der Bundes-
bzw. Landesgesetzgeber dirfen ihnen
deshalb im Gegenzug keine besonde-
ren Sorgfaltspflichten auferlegt werden.

3) Zu den besonderen Sorgfalts-
pflichten, denen ein Waldbesitzer nach
dem Wilen des Gesetzgebers nicht
begegnen muss, zahlen typische
Waldgefahren, z. B. Astbruch (egal ob
grine oder tote Holzer), angeschobe-
ne oder umgestirzte Baume.

4) Waldbesucher missen fur das
ihnen eingeraumte uneingeschréankte
Betretungsrecht der Walder Nachteile,
die aus typischen Waldgefahren resul-
tieren, schadensersatzlos hinnehmen,

5) Nur gegen atypische Gefahr-
dungen im Wald haben Waldbesitzer
Vorsorge zu treffen und haften im
Schadensfall (so dieser vorher zu er-
kennen war) gegenuber dem Wald-
besucher,

Einzelfallbeurteilung

Die anschlieBende Diskussion er-
gab, dass sich die Entscheidung aus-
schlieBlich auf den zu beurteilenden
Fall bezog und der BGH md&gliche
andere Konstellationen nicht behan-
delt hat, Konkret unbeantwortet blie-
ben z. B. folgende Komplexe:

Muss der Waldbesitzer ihm be-
kannten gravierenden Gefdhrdungen
(z. B. Gefahrenaste oder akut gefahr-
lich schrag stehende Baume, fur de-
ren Erkennen es keines Gutachters
bedarf) abhelfen?

Haftet der Waldbesitzer fir eine
auf Waldwegen aufgestellte Bank, auf
denen ein Waldbesucher verunfallt?
Die Bank ware eine waldatypische Ge-
fahrenquelle. lhre Platzierung muss
der Waldbesitzer nicht dulden; er kann
die Entfernung verlangen. Oder haftet
der, der die Bank aufstellt?

Koénnen sich  Waldbesitzer tat-
s&chlich nicht rechtlich gegen die Aus-
weisung von Wanderwegen in ihrem
Wald wehren, die dann tausendfach
im Internet und auf Gemeinde-Platt-
formen beworben werden? MUsste da

nicht die Institution haften, die solche
Wege auspreist? Kann der Waldbesit-
zer im Gegenzug die Ubernahme der
Verkehrssicherungspflicht (VSP) ver-
langen? So Ubernehmen z. B. die
Bayerischen Staatsforsten fir eine
vorher vereinbarte Vertragslaufzeit den
Unterhalt und die Verkehrssicherung
eines gesamten Wanderweges auf
Staatsforstgrund.

Es gibt in den Léndern Musterge-
stattungsvertrdge, die die VSP gegen-
Uber Badumen im Wald bei den Ge-
meinden ansiedeln, Von daher dirften
Waldbesitzer nicht stets und immer
die Ausweisung von Wanderwegen
dulden mussen. Was ist mit histori-
schen Fakten?

In etlichen VerkehrsstraBen-/We-
ge-Gesetzen der Lander sind Wan-
derwege gewidmet, Sie kdmen also
offentlichen StraBen gleich. Wo liegt
hier die VSP?

Muss die gesetzliche Festlegung in
waldtypische und atypische Gefahren

BDF-ARBEITSKREIS
VERKEHRSSICHERUNG

Nach einem ersten Treffen des Ar-
beitskreises im Herbst dieses Jahres
werden das BGH-Urtell und die wei-
terhin offenen Fragen oder vielleicht
auch neu gestellten Fragen beurteilt
und fr den Berufsverband und unse-
re Mitglieder interpretiert. Im Fokus
stehen dann auch die Dienstanwei-
sungen und Regelungen der (Lander-)
Forstbetriebe und -verwaltungen. Hier
sind Anpassungen notwendig.

Auf den Tisch kommen dann auch
Interpretationen wie die des Justiziars
des Landesbetriebes Wald und Holz
NRW: ,Somit kann festgehalten wer-
den, dass sich unsere BA zur Ver-
kehrssicherungspflicht im Staatswald
mit dem BGH-Urteil vom 2.10.12 in
Einklang befindet und sie weiterhin
wie bisher ohne jegliche Anderungen
anzuwenden ist.“

Zum Thema gibt es also noch jede
Menge Megaunsicherheiten, nicht zu-
letzt zur Frage von Haftung des Einzel-
nen und des Dienstherrn, die nachein-
ander angegangen und ausgeraumt
sein wollen. Der Arbeitskreis wird dann
auch Empfehlungen aussprechen und
Positionsbestimmungen an Bundeslei-
tung und Bundesvorstand abgeben.
An dieser Stelle wird in jedem Fall wei-
terberichtet. Jens Ddring




