Bundesgerichtshof-Urteilt zur Haftung im Wald

~Auf eigene Gefahr“

WZ: Und hier hafiet der Waldbesitzer bei einem
Unfalt dann doch?

Gebhard: Zuniichst einmal gilt auch hier, dass der
Waldbesitzer anders als an dffentlichien Strafien
nicht verpflichtet ist, die Biiume zu lontrollieren.
Erlennt er aber cine solche Megagefahr zufiillig
etwa beim Spaziergang, dann soflte er sie enischiir-
fen. Es gibt dazu zwar noch kein Urteil, Aus dem
Grundgesetz lisst sich meines Erachtens aber ab-
leiten, dass jeder Biirger dazu verpflichtet ist, in sei-
nem rifumlichen Einflussbereich andere Menschen
nicht sehenden Auges einer zeitlich ganz nahen
Lebensgefahr auszusetzen. Und in der Regel ist die
Entschiirfung ciner Megagefahr ja auch zumutbar,
zumal so eine Gefahr nur schr, sehr selten auftritt.

Der Jurist Hugo Gebhard ist Mitglied der Deutschen
Gesellschaft fiir Agrarrecht und leitet das Rechtsreferat

des Landesbetriebes Wald und Holz NRW. Der ehemalige
Rechtsanwalt und Richter hat eine Reihe von Schriften im
Zusammenhang mit Haftungsfragen in der Natur verfasst.
Mit dem Experten sprach WZ-Redakteur Jens Kuhr iiber das
jlingste Urteil des Bundesgerichtshofs zur Haftung

bei Unfdllen im Wald.

Herr Gebhard, im Olkiober vergangenen Jahres hat
der Bundesgerichtshof (BGH) die Schadensersatz-
forderung einer Fray gegen einen Waldbesitzer
abgelehat, Die Frau hatte sich schwer verfetzt,
nichdem ihr avf einem Waldweg ein Fichenast
aul den Kopl gefallen war, Wire das Urteil ebenso
ausgefallen, wenn die Frau von einem Baumstamm
aus einem Holzstapel iiherrollt worden wiire?
Gebhard: Sicher nicht. Das BGH-Urteil verneint
den Anspruch auf Schadensersatz lediglich bezo-
gen auf so genannte waldtypische Gefahren, also
Gefahren, die durch die Natur bedingt sind. (bri-
gens wurde die Haftungsireiheit fiir waldtypische
Gefahren im Jahr 2010 sowohl im Bundeswald-
gesetz als auch im Bundesnaturschutzgeselz klar
pestellt. Davor ergab sich die Haftungsfreiheit fiir
waldtypische Gefahren aus den Landeswald- und
Landesnaturschutzgesetzen. Dahinter steckt der
Gedanlee, dass das Betreten des Waldes 7o Erho-
lungszwecken zwar jedem gestaliet ist, dass aus
diesemn Betretungsrecht auf der anderen Seite aber
dem Waldbesitzer keine besonderen Sorgfalis- und
Verkehrssicherungspflichten erwachsen diirfen.
Das Betreten geschieht also auf eigene Gefahr,
Lediglich bei fiir den Wald atypischen Gefahren
wie sie 7um Beispiel vom ungesicherten Holzstapel
auspehen, hafiel der Waldbesitzer. Ubrigens ist es
gesetzlich verboten, Holzstapel zu betreten.

WZ: Gilt der Haftungsausschluss auch, wenn der
Wildbesitzer erkennen kénnte, dass von einem
Baum Gelalir ausgeht?

Gebhard: Auch dann. Sclilieflich wird dunn aus
der fiir den Wald typischen keine atypische Ge-
falr, fiir die der Waldbesitzer einzustehen hiitie.
Das gilt anch fir Gefahren, die durch Wildver-
biss oder die Bauwerke von Bibern entstehen.
Auch das sind sich aus der Natur ergebende Ge-
faliren. Hier ist der Waldbesitzer zu niclits ver-
pllichtet. Duas Risilo triigt allein der Wanderer,

WZ: Nun gibt es selbst fiir Laien besonders au-
genfillige Risiken. Zum Beispiel die komplett
morsche Eichenkrone, aus der schon bei efnem

lauen Liifichen dicke Aste auf den Weg krachen
und Menschen gefihrden kidnnen.

Gebhard: Sie spielen an auf die so genannten Me-
gapefahren, die von Biumen ausgehen kinnen.
Diese Gefahren treten aber wirklich nur selten
ein, Sie miissen fiir jeden Mensch ohne besondere
Fachkenntnisse aul den ersten Blick als Gefahren
mit grofSer Verletzungsgefahr erkennber sein. Au-
BSerdem miissen diese Gefahren in zeitlicher Niihe
70 ihrem Erkennen eintrelen. Und dann niuss sich
der Baum, von dem die Gefahr ausgeht, auch noch
eldatant von henachharten Biumen unterscheiden.
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WZ: In vielen Wandervereinen stellen sich Wan-
deriiihrer die I'rage, ob sie selbst in Regress ge-
nommen werden kinnen, wenn bei einer von
ihnen gefiihrien Wanderung etwas passiert. Hat
tler Wanderfiilirer hier eine besondere Sorgfalts-
pllicht beziehungsweise haftel er, wenn sich eine
Person aus seiner Gruppe etwa durch den herib-
stiirzenden Ast verletat?

Gebhard: Eindeutig nein. Voraussetzung fiir jede
Haftung ist, dass derjenige, der haftet, Einfluss hat
auf die Gefahrenbeseitignng. Das ist bei ihrem
Beispiel iiberhaup! nicht gepeben. Im Gegenteil:
Der Wanderfiilhrer darf einen gefihrlichen Baum
nicht absiigen. Grundsiitzlich nutz( jedes Mitglied

»Da muss schon
einiges passieren”
Hugo Gebhard




der Wandergruppe den Wald auf eigene Gefalr,
insofern es sich um die beschriebenen waldty-
pischen Gefahren handelt. Wanderverein oder
Wanderfiilirer sind bei entsprechenden Unfillen
nicht hafthar, Auch dann nicht, wenn der Wander-
verein offiziell zu ciner Wanderung eingeladen Liat.

WZ; Gilt das auch fiir gewerbliche Wanderungen
wie dic DWV-Gesundleitswanderungen?
Gebhard: Nun, wer an einer solchen Wanderung
teilnimmd, tut dies auch zum Zwecke der Erholung
und lann deshatb bei einem Baumunfall gegen den
Waldbesitzer keine Haftungsanspriiche geliend
machen. Der Veranstaltungstriiger hingegen hat
wirtschaltliche Interessen und hat deshalb gewisse
Sorgfaltspilichten gegeniiber den Veranstaltungs-
{eilnehmern, weil der Wald nur als Kulisse fiir seine
Wanderung fungiert. Er darf deshalb die Teflneh-
mer der Wanderung den genannten Megagefahiren
miglichst nicht beziehungsweise nur ganz kurz
aussetzen. Im Ubrigen diirfen gewerbliche Wande-
rungen im Wald nur mit Zustimmung des jeweiligen
Waldbesitzers durchgefiihrt werden. Bei organi-
sierten Veranstaltungen sollten die Veranstalter
ferner stets priifen, ob dariiber hinaus auch noch
eine Genehmigung oder Anzeige der Veranstal-
tung beim Forstamt erforderlich ist; hierbei priift
das Forstamt, ob die organisierte Veranstaltung
nicht pegen arlenschuizrechtliche Bestimmungen
verstifit, zum Beispiel einen briilenden Schwary-
storch stort.

WZ: Bei ciner Vereins- oder Gesundheilswande-
rung lommen die Teilnehmer freiwillig zusammen,
um gemeinsam in den Wald zu gehen. Das ist bei
Sclulwanderungen in der Regel anders. Hier sind
die Schiiler meist verpflichtet, mitzukommen. Hat
dus Binfluss auf mégliche Huftungsanspriiche?
Gebhard: Bei Unfiillen aufgrund von fiir den Wald
typischen Gefahren haftet auch hier nicht der Wald-
besitzer.

WZ: Und der Lelirer? Viele Piidagogen verzichien
auf Schulwinderungen mit dem Argument, sic siiin-
den mil einem Bein im Gefingnis, wenn sich ein
Kind etwa durch einen morschen Baum verletzt ...
Gebhard: .. .das ist ein weit verbreiteter Trrtum. Bei
einem Unfall eines Schiilers zallt die gesetzliche
Unfallversicherung, Dafiir ist diese Versicherung da.,

WZ: Und wie steht es um die Aufsichis- beziehungs-
weise Fiirsorgepflicht des Lehrers?

Gebhard: Da muss schon einiges passieren, bis
der Lelirer aufgrund der Verletzung seiner Auf-
sichts- ader Fiirsorgepflicht hafiet. Es muss eine
ckdatante Missachtung dieser Pllichten vorliegen.
Zum Beispiel, wenn der Lehrer die Schiiler bei
Sturm stundenlang unter einem offensichtlich
schon linger toten Baum picknicken [isst. Mit
etwas gesundem Menschenverstand lassen sich
solche Situationen aber wirldich gut vermeiden,
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W1 s giht selir unterschiedliche Wege. Das reicht
vom einfuclien kleinen Plad iiber den wegen seiner
grofien Attraliivieit vielleicht von besonders vielen
Wanderern penutzien schmalen Waldweg bis hin
zum Hauptabfuhrweg fiir Nolz, Macht es hinsicht-
lich der Haftung einen Unterschied, welchen Cha-
rakter der Weg hat, auf dem der Unfall geschieht?
Gebhard: Nein, der Charakter des Waldweges
spielt fiir die Haftung keine Rolle. Wichtip fiir die
Haflungslrage ist wie gesagl die Unterscheidung
von waldtypischen und waldatypischen Gefahren.
Selbst auf einem sehr stark beganpenen Weg haftet
der Waldbesitzer nichl fiir den viel zitierten herab-
stiirzenden Ast. Andersherum ist es im Hinblick
auf die Haftung unwesentlich, ob der Holzstapel
auf einem Pad oder Hauptabfuhrweg ins Rollen
kommt: Bei einem Unfall aufgrund dieser walda-
typischen Gefahr haliet der Waldbesitzer.

WZ: Aus vielen Wandervereinen wird uns berichitet,
dass Waldbesitzer keine Wegemarkierungen und
Ausschifderungen aud thren Wegen dulden mit der
Repriindung, auf ausgeschilderten Wanderwegen
hafie der Waldbesitzer bei Unfillen. ..

Gebhard: ...wie gesagt. Haftungsrechtlich ist die
Art der Gefahr und nicht der Weg entscheidend.
Geschieht der Unfall aufgrund einer im Wald aty-
pischen Gefahr, also einer Gefithr, die nicht durch
die Natur bedingt ist, haftet der Waldbesitzer auf
einem pusgeschilderten Wanderweg ebenso wie
aul dem nicht marlderten Pfad. Das gilt selbst-
verstindlich auch fiir Qualitiitswege Wanderbares
Peutschland. Im Ubrigen miissen Waldbesitzer
Schilder dulden, wenn diese durch zuvor auto-
risierle Organisationen angebracht werden. Bei
Streitigkeiten sollten die Forst- und Naturschuiz-
behdrden um Auskunft gebeten werden.

WZ: Niichstes Befspiel. Um einen Wanderweg be-
gelihar zu machen, michie ein Wanderverein aus
dem Erzgebirge Trittsteine in einen Bacl legen.
Der Waldbesitzer verweigert die Erdaubnis mit der
Begriindung, dass er hafte, falls wepen der Steine
cin Unfall passiert.

Geblhard: Richtig ist, dass der Wanderverein den
Eigentiimer fiir das Anlegen der Trittsteine um
Erlaubnis gebeten hat. Wenn dunn Steine benutzt
werden, die dort unter natiirlichen Bedingungen
vorkommen und wenn sie wirldich stabil im Bach
liegen, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass da
im Lalle eines Unfalls jemand haftet. Wier geht der
Wanderer ebenfutls auf cigene Gefahr

WZ: Wie verluilt es sich mit gréfSeren Eingriffen?
Nehmen wir an, jemand verletzt sich an einem
Tisch oder einer Bank, die ein Wanderverein zu
Erholungszwecken errichlet hat oder auf einer
kleinen Briicke,

Gebhard: Dasist etwas anderes, Die Briicke ist ein
technisches Bauwerlc und fir technische Bawwerke
besteht eine Verkehrssicherungspflicht fiir Ge-

fuliren, die fiir die Benutzer nicht zu erlsennen sind.
Danehen ist der Waldeigentiimer dazu verpflichtet,
das Areal eine Baumliinge um diese Miblierung im
Hinblick aul mégliche Gelahren zu kentrollieren
und Gelahren zu beseitigen. Das betrifft ausdriick-
lich auch waldtypische Gefahren, Davon entbindet
auch ein ,Auf eigene Gefahr**-Schild nicht. Aller-
dings ist diese Verkehrssicherungspflicht delega-
tionsfihig, das heifft, der Waldbesitzer kann sie
mum Beispiel an einen Wanderverein @ihertrigen
und dieser {ibernimmt damit dann auch die {1af-
tung. Der Wanderverein muss hei Ubernahme der
Verkehrssicherungspilicht die Kontrolle der Biiume
fachlich geeigneten Personen iibertragen. Bei der
Briicke als technischem Bauwerlk kommt dann
noch die Yerkehrssicherungspflicht durch denje-
nigen hinzu, der die Briicke gebaut hat,

WZ: Rutscht also — zum Beispiel bei Glatteis —ein
Wanderer auf einer Briicke aus, dic der Verein xy
gebaut hat, dann hafiet dieser Verein im Fall einer
Verletzung?

Gebhard: Nein, in diesem Fall haftet er nicht,
denn die Verkehrssicherungspflicht bezieht sich
auf die technische Sicherheit der Briicke. Ste darf
zum Beispiel nicht einstiirzen, Witterungsbedingte
Gefahren sind da nicht gemeint.

WZ: An welchen Stellen besteht auferdem die
Pllicht zur Verkehrssicherung?

Gebhard: Auch um Waldparlpliitze herum muss
der Watldbesitzer im Abstand von efner Baumliinge
fiir Verkehrssicherheit sorgen, ebenso an 6ffent-
lichen StrafSen, Balinlinien und in der Nithe von
Gebiuden, die im oder am Wald Hegen.

WZ: Wann gilt cine Fliche denn als Wald?
Gebhard: Spiitestens ab einer Gritfie von (1,2 Hek-
far gilt cine mit Waldbiumen bestandene Fliiche als
Wald. Dus wurde im Jahr 1975 in einer Bundlestags-
drucksache zum Bundeswaldgesctz so formuliert.
Ist die bewaldete Flidche kleiner, kann sie unter
bestimmten Bedingungen ebenfadls als Wald gelten.
Entsprechende Einordnungen werden dann aber
komplizierter. Da spielen verschiedene Parameter
hinsichitlich des so genannten Waldinnenklimas
eine Rolle. Duzu pehirt etwa die Luftfeuchte.

WZ: Auch wenn waldtypische Gefahren aul Feldern
und Wiesen wolil eher selten sind — gilt das BGH-
Urtedl auch in der freien Landschafi?

Gebhard: Auch hier gilt: Fiir typische, sich aus der
Natur ergebende Gelahren hafiet der Besitzer nicht.

WZ: Ist das BGH-Urteil bundesweit giiltig?

Gebhard: Ja. Daes sich beim BGH um ein letztin-
stanzliches Urteil handelt, miissen sich in Zukunft
die Gerichte alfer Bundeskinder daran orientieren.
Undl alfe Landesforst- und Waldgesetze enthalten
die Klausel, dass dus Betreten des Waldes zum
Zwecke der Erholung ,suf eigene Gefalir erfolpt.



